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現代史の取り扱いについて
一大衆社会の視点から
はじめに
従来、歴史分野でも公民分野でも、大衆社会を正面か
ら扱おうとするものは少なかった。ザIJえば、世界史では
20世紀を「大衆の時代J と呼んでいるが、その内容は
ジャズの流行や自動車の普及といった大衆文化に関する
紹介がほとんどである。また、現代社会や倫理でも、現
代社会の特質として大衆社会に触れているが、大衆の中
の「孤独j を取り上げても、そこから導きだされるのは、
他者との連帯の重要性の指摘である。
しかし、 1930年にスペインの哲学者オルテガが『大衆
の反逆』を著して以来、 「大衆」が巨大な集団・運動に
たやすく向調して社会に大きな影響を及ぼす存在として
注目されてきた背景を考えると、大衆社会はファシズム
の基盤となったと見ることができる。
そこで、私は現代社会の授業において、大衆社会を
ファシズムとの関連から取り扱おうとした。その際、オ
ルテガが「大衆j を「平均人Jと称したように、大衆社
会がもたらす社会の同質化や均質化、その裏返しである
異質なものの排除という点に特に留意し、次に挙げる 2
つの視点から、具体的な教材化を図った。
まず第 i番目は社会史の視点である。近年のドイツ社
会史の動向の中で、ポイカートに代表される「第三世
代」の若い歴史家たちは、 「歴史家論争J以降のドイツ
において、日常性に注巨した民衆史、すなわち日常史の
立場から、ナチズムの問題が、ヒトラ一個人の特異性と
かアウシュビッツの特異性といった極端な異常性や狂気
の問題だけではなく、むしろごく平凡とみえるものの中
にあり、それがどのようにアウシュピッツへの道につな
がっていったかを問うことが重要であると主張している。
そして、ナチズムを支えた「普通の人びと」の日常を分
析することによって、その時代の社会体制や精神状況と
はどのようなものであったのかを、明らかにしていこう
とする姿勢を示している。
これは、近年、アメリカのワシントンD.C.にオープ
ンしたばかりの、 U.S.ホロコースト・メモリアル
ミュージアムの斬新な展示方法にも見られ、例えば、第
二次世界大戦前のドイツの街頭を復元して、 「ユダヤ人
地歴・公民科 高橋健司
お断わり jの看板がかけられた高居や、公園に置かれた
「ユダヤ人専用」のベンチなどを作り、見学者にナチス
のユダヤ人に対する迫害を追体験できるようにして、日
常生活のごく身近な所に白を向けさせようとしている。
そして第2番目は、社会心理学の視点である。 r普通
の人びとJの白常に自を向け、それをさらに掘り下げて
いくと、個人の心性の問題の領域に至る。これは歴史学
のみならず心理学でも対象とする分野であり、社会心理
学の立場から、歴史の中の人間の心性についての研究を
行なった人物として、 1941年に『自由からの逃走』を著
したエーリヒ・フロムや、 1963年に「アイヒマン実験J
を行なったスタンレー・ミルグラムらが挙げられる。
彼らはいずれも「ナチズムの心理Jを明らかにしよう
としたものであるが、ここで注目したいのは、彼ら二人
共、ナチズムを支えた個人の心理に潜むものは、ナチス
の時代のドイツ社会に限定されるものではなく、大衆社
会という、政治体制や国家の枠組みを越えた様々な場面
に見られる、としている点である。言い換えるならば、
現代人に共通する心性の問題として考えるべきもの、と
とらえているのである。
以上2つの視点に立って教材化を行い、次に示す 4部
構成の授業を組み立てた。まず第 1部で「ファシズムの
中の日常Jを取り上げ、次に第 2部で「ホロコーストの
中の呂常Jを併せて見ることによって歴史を検証し、さ
らに第 3部で「ナチズムの心理Jについて個人の心性ま
で掘り下げて考え、最後に第 4部でその今日的課題とし
て「日常に潜むファシズムj を考察する、こととした。
以下この)1頃に見ていきたい。
ファシズムの中の日常
授業では、ファシズムを代表するナチズムを取り上げ‘
ることとしたが、生徒の意識の中には「ナチズムェユダ
ヤ人の虐殺Jというイメージが非常に強く、このステレ
オタイプを打ち破る必要性を強く感じた。
もちろん、ナチスの迫害の対象となったのが、ユダヤ
人のみならず、ジプシ一、心身障害者、同性愛者、精神
病者、政治犯など、社会の中の様々な「巽質な人びと j
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に及んだことに留意する必要があるが、その上でユダヤ
人に関しては、 「迫害=虐殺(ホロコースト)Jのイ
メージが圧倒的で、 「一部の狂気に駆られた人間j によ
る強制収容所内での「異常な出来事」という印象が拭え
ない。これでは、そこに至るまでの過程、すなわち、社
会の中のより身近な「日常的な出来事」が見落されてし
まうことになる。
そこで、まず最初に『アンネの日記』をもとにして、
そうした「日常的な出来事」に自を向けさせていくこと
にした。 wアンネの日記』に関しては、小学生段階から
よく知られたものであるが、その扱いはどちらかと言え
ば、 「絶望約な状況下でも希望を失わない感動の書Jと
してのイメージが強かった。これは一つには、フランク
家で唯一生き残ったアンネの父が、戦後、日記を編集し
て出版したために、歴史書としての史料的な価値が十分
に評価されなかったためでもある。ところが近年になっ
てようやく、原文に手を加える事無く、日記を忠実に復
元した『アンネの日記完全版』が登場するに至って、
アンネという歴史の証言者の白を通して見たナチズムが
浮かび上がってくるのである。
ザ1]えば、 1942年6月初日付の日記では、ユ夕、、ヤ人に対
する黄色い星印の着用、自転車の供出や、電車@自動車
の使用の禁止、午後 3H寺から 5時までの買物の禁止、夜
8時から翌朝 6時までの外出の禁止、劇場や映画館と
いった娯楽施設、プール、テニスコートなどのスポーツ
施設への立入禁止について挙げ¥日常生活の細部にまで
「すべてが、これはだめ、あれもいけないと禁じている
ありさま。かといって、毎日生きていくのをやめるわけ
にはゆきません。J (アンネ・フランク 1994)と、身
近で起こった「出来事j を克明に記録している。
そして、授業においては、そうした社会の中の「日常
的な出来事」に気づかせた上で、 「それでは同じ社会で
暮らしていた普通のドイツ人は、そうした身近な出来事
を、一体どのように受けとめていたのかj という発問を
行なった。ここでは、ヒトラーをはじめとする政治的指
導者ではなく、またナチズムの犠牲となった人びとでも
ない、言わば「普通の人びと」について見ていこうとし
た。(表 i参照)
確かに「普通の人びと」を取り上け、ることは、 「悪玉
のファシスト j 像とはかけ離れた、白とも黒ともつかな
い、あいまいな灰色の存在について触れることである。
それゆえ責任の所在が不明確になる恐れがあるが、その
一方で、過去の個人偲人が辿った運命に自らの姿を重ね
合わせて考え、自分自身の現在の日常の問題意識と価値
観を見直すことが可能になるのではないか、と考えた。
そこで実際に授業で資料として用いたのが、ミルトン
@マイアーの『彼らは自由だと思っていた一元ナチ党員十人
の思想と行動一~ (ミルトン・マイア- 1963)である。
表 1 ナチズムの中の「普通の人びとj の日常
名前(登場箇所/出典) 職業・地位 思想、・行動
ク第思1) ンゲルヘッファ一 家具職人 ナチスのおかげで「よい生活しを送だくれ
1部/r彼らは自由だ たと考え、自分の生活態うをよくてれ
と っていたJ) るなら、ナチスだろがアメリカ ろ
うが、どんな政治形 でも構わない。
ヒI第HL E デプラント 教師 かつてナチスに反対案じした経験を持ちOf~ 1部/r彼b は自由だ 過去他ダがばれるのをじなが振分b り、一生懸
と っていた』 命 の人たちとすわ同 よつに る舞う。
ユヤ人に同情るが自でなくて
よかったj と思ずにはいれない。
ヘンリク・ ガフコフスキ 機関車の機関士 ユダ運ヤ酒人転を強tぎE 制収容所へ輸仕b 送する機害関たj 
(第2部/ショア-J) 車の を当。つらい事であっ
が、 ま らわせなが 、仕事と
り切る。
ヴァルター・シュティール ドイツ国鉄課長 ユダヤ編イ人前1: の強制収当白う容所への鉄道関か 送の
第2部/rショア-J) ダ普当イヤ 成を担 分死とは無 の f
通の事をと に言い関 て「
たり J 装
ア ドルフ・アイヒマン ナチ密ダス察観人衛隊 ナチスのユ令ダヤホヤ人ilたH司l 題す情担当の責任従者カt。
第2部/VTR映像) 襲警 はじめユダ人に 的で実遂あった
ユヤ局局長上からの命にひ ら忠 行1民し
ょうとし、 ロコーストを する。
〈ンゲ・ショル ヒトラー・ユー 品ヒおトラ1 のー唱企え臼土る地民族rh共h同h体"同の理想主主主主に主t
ず1第』)3部/r白パラは散ら ゲント団員 を四れ通八して回、し、ヒ組ト臓ラのTに絶で作大IなsJ信と頼の珪をY寄lr 
せる。
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これは第二次大戦直後のドイツにおけるインタビュー調
査をまとめたものであるが、マイアーはこの中で、 「ナ
チズムが一つの大衆運動で、あって、少数の悪魔のような
人びとによって何百万人もの無力な人びとが専制支配さ
れているのではないことに気づいた。」と語り、 「普通
の人びと j の日常的な感覚でのナチズム理解を明らかに
しようとしている。
例えば、マイアーが調査した「普通の人びと j にとっ
て、 「ナチスの時代Jは、失業問題の解決、福祉の充実、
余暇生活の提供など、 「楽しい思い出j が次々と語られ
るような、 「よき生活への新しい希望と信念が生まれ
たJ rよい時代Jとしてとらえており、その一方で、身
近な所で起こっていた「戦懐するような事件Jも、彼ら
にとっては「街角のちょっとした騒ぎJにすぎず、 「大
して気にならなかったJのである。
マイアーは、こうした当時のドイツ社会を、 「恐怖の
社会」と感じる人がいる一方で、 「幸福な社会j と感じ
る人もいるという、 「二つのドイツが存在したJと述べ
ている。そして、後者のような「普通の人びと j にとっ
て、社会の中から前者のような「異質な人びとJが排除
されていくことに対して、驚くほど無感覚になっていた
姿を浮かび上がらせている。
また、マイアーがインタビューを行なった人物の中に
は、かつてナチスに反対した経験を持つ教師が含まれて
いるが、その人物の証言から、自分が「異質な人間Jと
して排除される恐怖から、ことさら周囲の人びとに向調
しようとする態度を明らかにし、孤立を恐れて「同質な
人びと」に埋没することによって得られる安心感につい
ても、併せて浮かび上がらせている。
この「多数派への向調Jに隠しては、社会心理学の実
験で、 f集団の中で自分だけ孤立した状態になると、大
多数の人間は孤立に耐えられず、誤った多数派の判断に
なびいてしまう Jということが証明されている。すなわ
ち、体制に疑問を感じたとしても、 「村八分」になるこ
とを恐れて、それを主張できなくなってしまうのは、時
と場所を変えても十分に起こり得ることである、といえ
る。第 1部では、歴史の検証に主践を置いたので、授業
では簡単にこの心理学実験の結果を紹介して、次の第 2
部へと移った。
2 ホロコーストの中の日常
ホロコーストをめぐっては、これまでその非人間性、
残虐性が中心に取り上げられてきた。 r人類に対する犯
罪Jを否定するかのような発言は論外だが、従来の残虐
行為を列挙することに終始するような扱い方には疑問を
感じる。
そこで、第 2部では、ホロコーストに従事していた
「普通の人びと」について取り上げようとした。それは
ホ口コーストといえば、あまりに強制収容所での虐殺に
自が向きがちで、一部のナチス続編隊だけの仕業である
かのような印象があるが、ホロコーストは一大国家事業
として、国家組織の中の様々な人が関与して、初めて成
立し得たものである。それゆえ、ホロコーストを支えて
いた「普通の人びとJの存在を、気づかせる必要がある
と考えた。
その手がかりとしたのは、 1985年に公開された、ク
ロード・ランズマン監督のドキュメンタリー映覇『ショ
ア-~である。 w ショアー』は、 9 時間半にもわたる、
ホロコーストに関係した人びとの証言だけで構成された
ドキュメンタリーで、 「ホロコーストのオーラルヒスト
リー Jとして、留際的に高い評価を受けた作品である。
日本でも1995年に公開され、その後テレビでも放映が行
なわれた。
この中で、私が注目して授業で取り上げたのは、強制
収容所へユダヤ人を輪送していた機関車の機関士と、そ
の列車の運行に携わっていたドイツ国鉄の職員の証言、
およびそれを補足する摩史学者の証言である。機関士は
辛い仕事であったと正直に認めつつも、酒の力を借りて
その「仕事Jに従事し、国鉄職員は、事務室の中で「死
とは関係ないJ r普通の仕事」と自分に信じ込ませなが
ら、従事していたことが、明らかにされている。さらに
歴史学者が、当時は一つの旅行会社が取り仕切って、
ヴァカンス客もユダヤ人も同じ手続きを経て、運賃を支
払って「目的地」へと送り届けられていた事実を述べ、
「実際に、だれもが、この世で最も当たり前のことのよ
うに、この仕事をこなしていたJ (クロード・ランズマ
ン 1995)と結論付けている。これはすなわち、 f普通
の人びと」にとっては、組織の中でし1かに個を殺しなが
ら、 「組織の一員としての義務」を果たすかが大きな問
題であり、その結果がホロコーストを支えることにつな
がった、といえる。
そこで次に、この「組織の一員としての義務Jを、よ
り鮮明に浮かび上がらせるために、授業では、アドルフ
・アイヒマンを取り上げた。アイヒマンは、第二次世界
大戦中、ナチス親衛隊の秘密警察ユダヤ人局局長として、
ホロコーストを指揮した責任者である。戦後アルゼンチ
ンに逃亡したが、イスラエル当局によって逮捕され、エ
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jレサレムにおいて裁判の結果、 1962年に絞首刑となった
人物である。
授業では、テレビで放映された番組(日本テレビ
『知ってるつもり!? アドルフ・アイヒマンs)を用い
て、彼の生涯を娠り返ることにした。この中では、厳格
な父と継母から、評価されることなく服従を強いられて
育った少年時代、そして無気力なセールスマンになった
彼が、ナチスと出会い、初めて自分の居場所を克つけて
仕事に打ち込んでいった青年時代、やがて組織の中で昇
進し、ユダヤ人対策の責任者となってヒトラーの命令を
忠実に果たし、 f大量殺裁者j となるまでが、再現映像
を交えて描かれている。
この番組を用いたのは、非人道的な行為を糾弾しよう
とするのではなくて、 「組織の一員としての義務J感が、
人間の「権威に対する服従j の心理に根付くものである
ことを、理解させようとしたためである。アイヒマン自
身は虐殺の現場に耐えられずに f事務室の中j に閉じこ
もって指示を出すという、人罰的に弱し1面を持っていた
にもかかわらず、その同じ人物が、ナチスという権威の
前では盲目的に服従して、大量殺裁に駆り立てられてし
まうという事実を、他人事として突き放して考えるので
はなく、自らに引き付けて考えさせようとした。
そのために有効と考えられるのが、先に挙げたスタン
レー・ミルグラムによる「アイヒマン実験Jである。こ
れは、アイヒマンが処刑された翌年の1963年、アメリカ
のエール大学で行なわれた心理学実験で、実験参加者が
「教師Jとなって、質問に誤った回答をした「生徒J
(実際は声だけの演技)に罰として電流ショックを与え、
その回数が多くなるにつれて電圧が上げていくというも
のである。この実験では、参加者がどこまで罰を与え続
けられるかが測定された。(表2参照)
この結果、男女共、参加者の65%にあたる26人が、生
徒の生命の危険を十分に知りつつも中断することなく、
最後まで電圧を上げ続けて実験を終えた。それは、 「生
徒Jの苦しむ声に蔀を欝賭した参加者に対し、 f研究
者jが続行の指示を出し、それに安心して従ったためで
ある。すなわち、普通のアメリカ市民といえども、研究
者という権威の前には、いかに盲目的に服従してしまう
かが証明されたといえる。
ミルグラムは実験後、 「ナチスのユダヤ人虐殺は、数
千人の人たちが、服従の名において遂行した忌まわしむ
べき背徳行為の最も極端な例である。しかし、それほど
ひどくなくても、この種の行為は絶えず繰り返されてい
るりと諮り、 「権威に対する服従j の問題は、国や地
表2 アイヒマン実験結果
レバーショック紳 電圧表示 男性40名中 女性40名中
1設かなショック 15V 
2 30V 
3 45V 
4 60V 
5中〈程度講のショ)ック 75V 
6 不声i 90V 
7 105V 
8 (うめき声D 120V 
9強(い義ショおック 135V 
10 時!額いだ 150V 4名
11 からここから出 165V 1名
12 してくれ) 180V 2名
13非常に強い 195V 
14 ショック 210V 1名
15 225V 
16 240V 
17置(苦鰹しい闘金の曲シ明ョック
255V 
8 270V 2名
19 りぴ声i) 285V 
20 時! 300V ら名 1名
21齢惜しい 315V 42 名 21 名22 ショック 330V 
23 345V 1 名24 360V 
25餓@すごい 375V 1名
26 ショック 390V 
27 405V 
28 420V 
29XXXXXXXX 435V 
30 450V 26名 26名
]一一一ー一一一一
〈設)人設立、参加者が最終的仁どのレバーまで引いて終了したか、を表す。
域を越えた現代社会に共通して見られる現象としてとら
えるべきもの、といえる。そこでこの問題について、第
3部でさらに掘り下げることにした。
3 ナチズムの心理
第3部では、第2部で浮かび上がった「権威に対する
服従Jの心理が、一体どこから生まれてくるのかを、考
えていこうとした。そのための手がかりとしたのが、
エーリッヒ・フロムの『自由からの逃走s (エーリッヒ
・フロム 1951)である。授業でこの本を取り上げる際
に、次の 2つの視点に留意した。
まず第 i番目は、フロムが同時代の人間として、先駆
的と言える、 「ナチズムの心理Jを解き明かそうとして
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いる点である。フロムはドイツ生まれのユダヤ人で、ナ
チスの支配を逃れてアメリカへ渡り、 1941年というナチ
ス全盛の時に、この本を著している。
そして第2番目は、 「はじめにj で触れた、フロムが
ナチズムの分析を通して、現代社会に対する警告を発し
ている点である。これは、第2部で取り上げたミルグラ
ムと同様であることが、注自に値する。
そこで授業では、第 l番目のフロムによる「ナチズム
の心理」の分析から見ることにした。フロムの主張は、
ナチズムの支持基盤であったドイツ中産階級の「社会的
性格j を分析している点に、その特色がある。第一次大
戦の敗北と世界恐慌による経済破綻が、 ドイツ中産階級
に与えた心理的影響から、彼らが社会的威信を失い、そ
の結果、マゾヒズム的な「圧倒的に強いと感じる人物や
力Jに自ら望んで服従しようとする姿を指摘し、これを
「権威主義的性格」と呼んでいる。
フロムによると、 f権威主義的性格Jの根底には、
「孤独感に対する耐えがたい恐怖」があり、これを克服
するために、 「個人的自我の絶滅j すなわち、 「自己の
外部の、いっそう大きな、いっそう力強い全体の部分j
となって、それに没入することが必要となる、としてい
る。すなわち、自ら権威の一部分となることで、その力
と栄光にあやかろうとし、それによって「生活の意味」
や「自我の同一性Jが決定されて、 「新しい安全と誇
りJが獲得できる、としている。
さらに、実はそうした大衆の姿をよく把握していた人
物こそ、ヒトラーであるとし、ヒトラーの『わが闘争』
(アドルフ・ヒトラ- 1973)を引用している。ヒト
ラーはこの中で、 「もし倍人が自分の小さな仕事場や、
自分を非常に小さいものに感じている大企業から、はじ
めて大衆集会に足を踏みいれ、向じ信念をもっ何千とい
うひとびとのあいだに身をおくならば、かれはわれわれ
が大衆暗示と呼ぶところのものの魔術的な影響に屈する
のである。Jと述べ、 「服従への切望」を生み出す条件
をよく認識しており、そこから「大衆は嘆願者よりも支
配者を愛し、自由を与えられるよりも、どのような敵対
者も容赦しない教義のほうに、内心でははるかに満足し
ている。j という、 「支配されたがるj 大衆像を描いて
いる点に、フロムは注目している。
授業では、このようなフロムの主張を裏付けするため
に、ヒトラー・ユーゲント(青年団)に参加した若者の
姿に注目した。そこで用いたのが、インゲ・ショルが著
した『白ノ〈ラは散らず~ (インゲ・ショル 1964)であ
る。この本は、ナチス抵抗運動で処刑されたショル兄妹
について、彼らの姉のインゲが戦後まとめた本であり、
ショル兄妹の「英雄的行為」を讃える記念碑として、多
くの人びとに感銘を与えた本であるが、ここではその著
者であるインゲ自身の少女時代の体験に注目した。
彼女はヒトラー・ユーゲントを振り返り、その魅力に
ついて、 「腕をくみ隊伍をととのえて行進する青少年の
姿、そのひるがえる旗や、前方を直視するまなざし、太
鼓のひびきと歌声。これこそは、何か圧倒的なものでは
なかったでしょうか、この共同体こそは ?Jと、その理
想と力強さに夢中になって、当時の若者の大部分が「み
んなヒトラー・ユーゲントに加入したことは、不思議な
ことでもなんでもありません。」と語り、仲間との団結
を通して「組織の一員Jとしての自覚が芽生え、 「自分
が一つの過程、大衆から民族を作りだすーっの運動にあ
ずかっているのだ」と、誇りすら感じるに至った経緯を
振り返っている。その結果、仲間同士の照で「ヒトラー
は自分のすることをちゃんとわきまえている、だからみ
んな重大事のためには、気になることや、わからないこ
とをのみこむのが当然だJという雰囲気が生み出された
ことにも触れ、これからヒトラーに寄せる絶大な信頼と
服従の姿勢がうかがえる。
このような若者の姿を通して、第 i部や第 2部で見て
きた「普通の人びと」である大人よりも、より積極的で
熱狂的な「権威に対する服従」の心理が見てとれる。こ
れについては、次の第 4部で取り上げる、現代社会の中
の若者像との比較が可能である。
次に授業では、第 2番呂のフロムの現代社会に対する
警告を見ることにした。フロムは、 『自由からの逃走』
の中で、 fナチズムの心理」を分析した結果、 「デモク
ラシ一国家j における「権威と服従Jの問題にも言及し
ている。彼は「権威主義的性格」を、ナチズムに限定せ
ず、ナチスやヒトラーの代りに、神や国家や制度といっ
た他の権威に置き換えても、同じような状況が生み出さ
れると考える。そして、デモクラシ一国家においては、
ファシズム医家のように特定の倍人の権威が支配するの
ではなく、常識や世論といった「匿名の権威」が支配し
ており、この「匿名の権威」が社会の「強制的画一化」
をもたらし、個人は「既存の行動様式への強制的順応」
を強いられて「人間の自動機械化Jが進む、とする。こ
こに「孤独」が生み出され、この「孤独Jから逃れよう
として「新しい型の権威」への依存が強まる危険性を説
いている。(図 i参照)
そこで、このフロムがナチズムの分析を通して警告し
た、現代社会における「権威と服従Jの問題を、我々の
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身近な問題としてとらえることが可能かどうか、次の第
4部で見ることにする。
4 日常に潜むファシズム
私がここでナチズムと比較したいのは、オウム運動で
ある。現在、オウム真理教をめぐっては、サリン事件を
引き起こした教祖や教団の「狂気j や「欺踊性」につい
ての指摘がほとんどで、なぜ多くの普通の若者が、オウ
ム運動に加わり、無差別殺人という命令に対して、それ
を実行し得たのか、という視点は弱い。
そこで、運動に加わった若者の視点からオウムを見て
みると、浮かび上がってくるのは、多くの若者に共通す
る「自分探しJという心理である。文化人類学者の上田
紀行によれば、この「自分探しj は1980年代から盛んに
なった社会現象であり、こうした若者の新宗教への依存
もその一環と見る。そして、この自分自身を見えにくく
しているものは、 「人間存在の相対化J、すなわち自分
自身を「かけがえの無し¥J存在であると思えないという
ことであるとし、 「自分自身が絶対的な何者かであると
いう実感が持ちにくい時代が現代である。j (上田 19 
95)と述べている。
この時代背景として上回は、現代社会の 「システム
化Jを挙げている。 これは、学校から会社まで社会の
様々な組織の中で進行する効率化によって、些細なこと
まで型通りに決定され、生活の様々な場面で、固定的・
画一的なマニュアルや枠組みによって人間が縛られると
いうもので、この結果、一人一人を機械の部品のような
「交換可能Jな存在にする「システム社会」の中で、自
らの生き方に疑問を感じ、 「本当の自分」を探す若者が、
出口の無い「孤独j な模索の末に辿り着いたもの、それ
が「新宗教Jであるとする。
この構図と、先に見たフロムの警告とを比較してみる
と、多くの共通点が見られる。上田のいう「システム
化」とは、フロムのいう「藍名の権威j による「強制的
画一化j であり、それに反発して「孤独」が生み出され、
その結果、 「新宗教・教槌Jへの依存、すなわち「新し
い型の権威j に対する服従が引き起こされたといえる。
(sl 1参照)
このような視点から、オウム運動を授業で取り上げる
こととしたが、まず最初に「自分探しj という社会現象
をとらえるために、 1980年代から世界中で爆発的に読ま
れているシルヴァスタインの絵本『ぼくを探しに』 (シ
jレヴァスタイン 1977)を用いた。物語は、一部分が欠
「ファシズムIi~ 家
権威|
flliI人の権威 く予
」デモクラシ一国家 匿名の権威z
i 
「常識j
f世論J
「正常性j
など
図 1
J 
Jj~従
1 
あきらめ・無力感
人間jの自動機械化
強制的画一化=社会のシステム化
f既成の行動様式への強制的傾応j
を求める。
: 
反発
1 
不適応・疎外感
孤独
↓ 
f自分探しj の流行
↓ 
新しい型の権威への服従
1 
新宗教・教祖=オウム運動
現代社会における権威と服従(E.フロムのf自由からの選定jをもと仁作成)
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けた円のかたちをした主人公が、その欠落した部分を
びったりと埋めてくれるかけらを探し求めて旅を続ける、
というもので、授業では実際に絵本を見ながら、この物
語が何を意味しているのか自由に発想させた後で、 「な
ぜ、この物語が多くの人を引き付けるのだろうか」とい
う発問を行ない、自分の「生きがしりを模索する若者像
を導き出そうとした。
次に、そうした若者の代表として、注目したのが歌手
尾崎豊である。尾崎豊は、高校在学中にデビューして以
来、 「卒業Jなどメッセージ性の強い歌を自ら手がける
シンガーソングライターとして、同世代の若者の圧倒的
な人気を得、死後の今も若い世代からの根強い支持があ
ることが、最近の新聞(日本経済新開1996年5月4日付
け朝刊「尾崎豊、若い心に今もJ)からもうかがえる。
「卒業J (抜粋) 尾崎豊
行儀よくまじめなんて 出来ゃしなかった
夜の校舎 窓ガラス壊してまわった
逆らい続けあがき続けた 早く自由になりたかった
信じられぬ大人との争いの中で
許しあい いったい何解りあえただろう
うんざりしながら それでも過ごした
ひとつだけ 解ってたこと
この匡骨、らの 卒業
卒業して いったい何解ると言うのか
人は誰も縛られた かよわき小羊ならば
先生あなたは かよわき大人の代弁者なのか
おれ遠の怒り どこへ向うべきなのか
これからは 何がおれを縛りつけるだろう
あと何度自分自身 卒業すれば
l本当の自分|に たどりつけるだろう
授業では、尾錆の「卒業j を実際に聴いて、繰り返し
登場する「支配j とは一体何なのだろうか、という発問
を行なった。それは単に学校の支配だけを意味しないこ
とが、 「先生あなたはかよわき大人の代弁者なのかj と
といった言葉から読み取れ、学校においては管理する立
場の先生も、大入社会の中では支配される存在であり、
そして誰をも「かよわき小羊Jにしてしまう社会の支配
に抵抗して、尾崎があてのない「本当の自分Jを探して
いることがわかる。
iBOW!J (抜粋) 尾崎豊
否が応でも社会に飲み込まれてしまうものさ
若さにまかせ 挑んでくドンキホーテ達は
世の中のモラルをひとつ 飲み込んだだけで
ひとつ崩れ ひとつ崩れ
すべて壊れてしまうものなのさ
あいつは言っていたね
サラリーマンにはなりたかねえ
朝夕のラッシュアワー 酒ぴたりの中年たち
ちっぽけな金にしがみつき
よくらさカくっているだけじゃ NO NO 
救われない これがおれ達の明日ならば
夢を語って過ごした夜が明けると
逃げ出せない渦が 日の出と共にやってくる
r B OW ! Jの中では、サラリーマンに象徴される、
「世の中のモラル」に支配されて「ちっぽけな金にしが
みつき」、 「否が応でも社会に飲み込まれてしまう j 人
間像が描かれ、たとえ学校を卒業しでも、その先に自由
な世界は待っていないことが歌われており、この歌を通
して「システム社会」の仕組みが見えてくる。
ここで、授業では「願望j と題する詩を示した。この
詩は、後にオウムの幹部となって地下鉄サリン事件を現
場で指揮した井上嘉浩が、入信車前の中学三年生の時に
作ったもので、オウム制作のビデオにも使われている。
「願望J (抜粋) 井上嘉浩
朝夕のラッシュアワ一 時につながれた中年たち
夢を失い ちっぽけな金にしがみつき
ぶらさがっているだけの大人たち
工場の排水が 川を汚していくように
金が人の心を汚し 大衆どもをクレイジーにさす
時間に追いかけられて
歩き回る一日がおわると すぐ次の朝
日の出とともに
逃げ出せない 人の渦がやってくる
救われないぜ これがおれ達の明日ならば
逃げ出したいぜ
金と欲だけがある この汚い人の群れから
夜行列車に乗って
この「支配Jの内容を掘り下げて考えていくために、
次に尾崎の rB OW ! Jを取り上げた。 これと iBOW!Jとを比べてみると、し1かに井上が
尾崎豊の世界と共振していたかがわかり、井上がこの
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「システム社会j で生きることに疑問を感じ、その支配
から逃れようとして、オウムに引き付けられていった姿
が浮かび上がる。その後、尾崎豊が「本当の自分Jが見
つけられないまま薬物中毒になり、孤独のうちに自ら死
を迎えたのと対照的に、井上はオウムに居場所を見つけ、
修業に励んだ結果、多くの人を死に追いやってしまうの
である。
最後に授業では、高橋英手IJという信者の証言を取り上
げ-た。彼は大学院で天文学を研究後、オウムに入信・出
家し、後に自ら教団を脱会して、その体験を手記『オウ
ムからの帰還] (高橋 1996)にまとめた人物である。
この手記を読むと、彼も井上同様、 「潟西の環境に応じ
て機械的に振る舞うばかりの呂々」の中で、 「自らの存
在の意味j を問いながら模索する孤独な自分の姿を、尾
崎豊や『ぼくを探しに』の主人公に重ね合わせており、
模索の末についにオウムと出会って、彼もまたそこに自
分の居場所を見つけ、同じ悩み苦しみを抱える多くの仲
間と修業に打ち込んでいった姿がよくわかる。
授業では、この高橋の証言から、最初に触れた「なぜ
無差別大量殺人を行ない得たのかj という問いに対する
答えを探ろうとした。彼は手記の最後の部分で、オウム
の修業とは「自己を空っぽの器にし、そこにグル(教
祖)の意志を満たす」という、 「教祖への絶対的帰依」
であり、 「人間が集団化し組織化することによって引き
起こされる暴力が、いかに惨たらしいものであるかJと
述べ、そして f集団化は人間の理性を眠らせ、心の奥底
にひそむ関の深さを浮き彫りにしてしまう可能性をもっ
ている。しかもそれが、本来暴力を否定しているはずの
宗教の名のもとで、実際におこなわれてしまったの
だ。Jと結んでいる。これは、まさにミルグラムやフロ
ムが警告した、 「教祖Jという f新しい型の権威Jに対
する「盲目的な服従jが引き起こした、組織的な破壊行
為に他ならない。最後にこの点を確認しながら、 「現代
社会における権威と服従Jの問題について、各自の意見
をレポートにまとめて授業を終えた。
おわりに
以上、第 i部から第 4部まで、授業のJI真に沿って見て
きた。この授業では、歴史的事象の検証を通して、今日
的課題を考察しようとしたが、そこでは「異質なものの
排除J、 「集団・組織への埋没」、 「権威に対する服従J、
「新しい型の権威の登場Jなど、いくつもの課題が浮か
び上がってきた。
また、従来顧みられる事が少なかった「普通の人び
と」の日常性に注自したり、社会心理学的に個人の内面
に自を向けたりすることによって、自分自身を顧みて、
現在の問題意識や価値観の見直しを図ろうとした。この
点については、それがどの程度達成できたか、今後明ら
かにしていく必要を感じている。
現代史をめぐっては、現在その扱い方が大きく関われ
ている。しかし、そこで取り上げられているのは、歴史
の評価やその是非をめぐる議論が中心になっているよう
に思える。歴史の是非をめぐって授業でディベートを行
なったり、歴史の価値判断を授業の目標とすることに、
果たしてどれだけの意味があるのであろうか。立場の如
何を問わず、もし授業者の一方的な歴史観の押しつけが
行なわれているとすれば、重大な問題である。
今求められているのは、ポイカートの日常史の視点に
もあったように、過去や現在の出来事に対して、安易に
非難したり弁護したりする態度よりも、それをもたらし
た時代の状況を冷静に見据える態度ではないだろうか。
現代史のあまりに悲惨な出来事を前にして、授業で悪
を糾弾する態度をとるのは容易である。しかし、そこに
悪の熔印を押すことで満足してはいないだろうか。その
行為を悪魔の仕業と決めつけられるなら話は簡単である
が、アイヒマンや井上嘉浩を通して見たように、彼らは
「異常j な人物ではない。 ミノレグラムやフロムの言葉の
重みを、今あらためて見直してみる必要があるのではな
いfごろう均、
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ダニエル・バーストン 1996 Wフロムの遺産』紀国屋書
活
田村栄子 1996 ~若き教養市民層とナチズムードイツ青
年・学生運動の思想の社会史一』名古屋大学出版会
デイヴィッド・リースマン 1964 ~孤独な群衆』みすず
? ??
デートレフ・ポイカート 1991 ~ナチス・ドイツーある
近代の社会史』三元社
ハナ・アーレント 1974 ~全体主義の起源 3全体主義J
みすず書房
藤田省三 1995 W全体主義の時代経験』みすず書房
ミルトン・マイアー 1963 ~彼らは自由だと思っていた
一元ナチ党員十人の思想と行動一』未来社
山本秀行 1995 ~ナチズムの記憶』山川出版社
山本秀行 1987 i社会史と人類学的手法J ~お茶の水史
学』第30号
リチヤード・ベッセル編 1990 ~ナチ統治下の民衆』乃
水書房
ロパート.B・チャルディーニ 1991 ~影響力の武器
なぜ、人は動かされるのか』誠信書房
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指導計画「大衆社会とファシズムj
r一一一一一一一一ーー
①大衆社会をファシズムとの関連からとらえさせる。
②mそ1:の'11の「汗通の人びとj のLI 'I:;~ に注目して、 「ファシズムの'1'の日常j を浮かび上がら
指| せる。
導|③ホロコーストに携わった様々な立場の人びとを通して、 「ホロコーストの中の日?;むを浮か
!~I I び上がらせる。
標|④ナチズムを支え、ホロコーストを可能にした人間の心理を掘り下げて考える。
⑤ファシズムで見られた問題点をもとに、我々の身の回りの日常を検証する。
?????
?
?
?? ?? ?? ????? ?????
? ? っ ?
?
? ???
4U寺i渇
4時間
411寺n
411寺IMJ
学習内容 学習活動
(全16時間扱い〉
指導上の留意点@資料
ナチス支配u寺I• Wアンネの日記』を読んで、アン|※プリント「アンネの見たナチスの
代のドイツ社| ネの日を通して見たナチスの迫害| 迫害j配布
会 ! とはどのようなもので、あったのか I.ナチスの迫害口虐殺というイメー
挙げる。 I ジを見直し、もっと身近な所から
始まったことに気付かせる。
?
?
????????
っ ?「??
?
???
?? ? ????? ?? ?? ? ?。?「? 、? ??
?
????「????
? ?、 、? ??
???っ
?
、????「?
?? ?、
?
?
?
???????????
?
?
??、? ???
? 「
???。?
、????? ?? ??? ?
? ????? ?? ?? 、?? ?? ??? ? ???
?
??? 、??
※ fショアー』のビデオ上映
※プリント fショアーj配布
@ユダヤ入を移送していた機関士と
国鉄職員の証言を取り上げ、ホロ
コーストという国家的な大事業に
多くの人々が携わり、 f仕事j と
して忠実に職務を果たしていたこ
とに留意する。
21 忠実な組織の 1 ・社会心埋学の実験をもとに、人が|※プリント「制限が征服者に変わる
一員の心理 ! 容易に組織の中の一員となって、 | ときj配布
命令を忠実に実行できるかどうか
を考える。
展 I:第
「普‘通のドイツ人j は、ユダヤ人
の迫害に対して、どのように感じ
ていたのか予想させた上で、戦後
すぐにドイツ人に対して行なった
インタビュー『彼らは自由だと思
っていた』を読み、当時の人々の
気持ちを埋解する。
l 
? ?、 ，? ?
L一一一一一一
ナチスによる
ホロコースト
-ホロコーストを行なった人々は、
一体何を感じていたのか、実際に
携わった人々の証言によって作成
されたドキュメンタリー映画 fシ
ョア~~の映像をもとに調べる。
j鶏i第
部
アドルフ・ア I.ホロコーストの責任者だ、ったアイ|※日本テレビ放映『アドルフ・アイ
イヒマンの生| ヒマンの生涯を、映像を通して知| ヒマン』のビデオ上映
涯 i ると共に、死後行なわれた「アイ!※プリント fアドルフ・アイヒマン
ヒマン実験j についても知る。 IJ配布
L一一一一一一L一一一一一一」一一一一一一一一 一一一一一一一一一一_l一一~一一 一
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-アイヒマンの生涯を見て、彼が幼
少のn寺から、服従を強いられて成
長したこと、挫折を繰り返しなが
ら、ナチスの思想、ではなく力強さ
に惹かれて入党し、その組織内に
初めて自分の居場所を見いだして
「仕事j に忠実に励んでいったこ
とを、作業を通して理解させる。
部|アイヒマン実 I・映像で紹介された fアイヒマン実 i※プリント f平凡な悪の恐ろしさj
験一権威に対 i験j の意味を考え、人が権威に対| 配布
する服従の心 i して、いかに盲目的に服従してし
理一 | まうか、その問題点を話し合う。
第
@映像を見ながら、配布したプリン
トの設問、 「アイヒマンの少年時
代はどのようなものであったかj
fアイヒマンがナチスに求めたも
のは何であったかJ Iアイヒマン
が実際に行なった仕事は何であっ
たかj等に答え、提出する。2 
-シルヴァスタインの『ぼくを探し i※プリント「ぼくを探しにj配布
に』を読み、この物語を読んだ感
想を書いて提出する。
・この本が、 1980年代から日本をは|・感想の中からいくつかを取り上げ
じめ、世界中で多くの読者を引き| 大衆社会といわれる現代社会にお
付けている理由を考える。 Iいて、多くの人びとが感じている
孤独感や疎外感をとらえさせる。
??? ?? ??
???
?? ??、?? ?? ???
??
? ??? ??????
?
?「
?
第 I I .大衆を支配しようとするヒトラー
の心理を、 『わが鴎争jをもとに
理解する。
31 ドイツ青少年 I.ヒトラーのイデオロギーが、当時
とナチズム | の若者にどのように受けとめられ
ていたかを、ヒトラー・ユーゲン
トに参加した女性の証言を読んで
理解する。
フロムの警告 -フロムの主張をもとに、デモクラ
シ一国家における f権威に対する
服従j の問題とは何か、について
考える。
， ， 、 ? ，??
関
f自分探しj
第|という社会現
象
4 
部
※プリント f支配されたがる大衆j
配布
・ナチズムの心理を分析したフロム
が唱える「権威主義的性格j につ
いて明らかにすると共に、自由の
重荷からのがれて権威に依存する
ことが、孤独感の恐怖に基づいて
いることを気付かせる。
※プリント fヒトラーが見たドイツ
大衆J配布
・ヒトラーが抱いていた大衆像を明
らかにすると共に、 f支配された
がるj心理と f支配したがるj心
理とが表裏一体である、としてい
る点に留意する。
※プリント fドイツ人少女が見たナ
チズムj配布
@ヒトラーに対して、最も敏感に反
応したのが、当時の青少年であり
それがいかに熱狂的に受け入れら
れていたかに留意する。
※プリント f現代社会における権威
と服従j配布
・ナチズムが台頭してきた時代背景
と比較して、 「匿名の権威jが支
配する現代社会において、 「強制
約な画一化j に対して f孤猿jな
状況が生み出され、それが f新し
い型の権威j に対する服従へと結
びっく危険性があるという、フロ
ムの主張を明らかにする。
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尾崎豊の世界 @現在でも共感する若者の多い、歌 ※プリント f尾崎豊、若い心に今も
手尼崎忠の f卒業j を聴いて、 i歌 n歌認j配布
の'11に繰り返し設場する f支配J ※尼崎控のCl)r卒業j の演奏
とは何かを考える。 @尾崎のいう「支配j とは、単に学
校の権威を意味するに留まらず、
より大きなシステム化された社会
の中での常識や規範といった、フ
ロムのいう「匿名の権威j である
ことに気づかせる。
}員 第 尾崎豊と井上 @尾崎豊:の rBOW!Jを聴いて、 ※尾崎豊のCDrBOWiJの演奏
嘉浩 後にオウム真理教の幹部となった @二つの類似点を明らかにし、井上
井上嘉浩がql学生の時に作った詩 嘉浩がいかに尾崎豊の世界と共振
[願望j と比較する。 していたかをとらえさせる。
-文化人類学者が分析した資料をも ※プリント f本当の自分と孤独j 、
とに、尾的豊と井上嘉浩の生き方 f尾崎豊と井上嘉浩j 記布
を比べ、その類似点と相違点につ @二人が共に、システム化された社
いて話し合い、意見を述べる。 会に疑問を感じ、 f本当の自分j
4 を捜していたこと、そして尾鯖は
最期まで自分の居場所を見いだせ
ないまま孤独の中に死に、反対に
井上はオウムと出会い、そこに自
分の居場所を見つけ、オウムとい
う「来月しい型の権威j に服従して
いった姿をとらえさせる。
fオウムから @元オウム信者の高橋英孝IJが著した ※プリント「オウムからの帰還J配
日号 部 の帰還j 『オウムからの帰還j を読み、な 布
ぜオウムに参加した若者たちが、 @オウムの修業とは、教祖に盲目的
無差別大量殺人を引き起こしてし に服従しすることであり、また組
まったのか、その理由を考える。 織@集団に埋没していったことで
破壊的な暴力が生み出されていっ
た点を読み取らせる。
日常に潜むフ -フロムが警告した、デモクラシー
ァシズム 国家における「権威と服従j の向
題を思いfHしながら、身の回りに
潜む権威と服従の問題について、
レポートにまとめる。
①歴史的事象の検証を通して、今日的な課題に結びつけて考えることができたか。
三手 ②集団・組織と偶人との関係を、様々な角度から見て検討を加えることができたか。
佃i③物事を感情で判断するだけでなく、事実を冷静に見て判断することができたか。
④白分自身を顧みて、白らの問題意識や価値観を見直すことにつながったか。
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